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野裕之『民法総合 6不法行為法』（信山社、第 3版、2013年）225頁では、9歳から 10歳
になれば責任能力を認めてもよいであろうと述べられている。澤井・前掲注（2）190頁で
も、責任能力の年齢は下がる余地があると述べられている。 
20 判例民法大正 10年度 10事件（穂積重遠評釈）29－30頁、山口純夫「未成年者の不法




















69 巻３号 455 頁（以下、「サッカーボール事件」という）31において、「責任能力のない未
成年者の親権者は、その直接的な監視下にない子の行為について、人身に危険が及ばないよ
うに注意して行動するよう日頃から指導監督する義務」はあるものの、「親権者の直接的な
                                                   
28 林誠司「監督者責任の再構成（十一・完）」北法 58巻 3号（2007年）1184頁。 
29 林・前掲注（28）1184頁。 
30 林誠司「監督者責任の再構成（一）」北法 55巻 6号（2005年）2278頁。 





め、Bの遺族 Xらが Aおよび Aの両親 Yらに対して損害賠償を請求した。第一審（大阪
地裁平成 23年 6月 27日判決判時 2123号 61頁）は、Aには責任能力がないため Aの責
任を否定し、Yらには民法 714条 1項に基づく責任を認めた。また、控訴審（大阪高裁平













野久雄「子供の遊戯中の事故と民法 714条 1項の監督義務者の責任」CHUKYO 
LAWYER 24号（2016年）41頁以下、城内明「責任能力を欠く未成年者に対する親権者













                                                   






ていた。第一審（名古屋地判平成 25年 8月 9日判時 2202号 68頁）は、同居していなか
った長男 Y2について民法 714条 2項の法定監督義務者ないし代理監督者に準ずべき者と
しての責任を、妻 Y1について民法 709条の責任を認めた。また、控訴審（名古屋高判平
成 26年 4月 24日判時 2223号 25頁）は、長男 Y2の責任を否定し、妻 Y1には、民法
752条の夫婦の同居・協力・扶助義務を根拠として、民法 714条 1項に基づく法定監督義
務者としての責任を認めた上で、諸般の事情を考慮して 5割の過失相殺をした。これに対










































                                                   






































































































51 Dan. B. Dobbs et al., The Law of Torts §134 (2nd ed. 2011). 本稿、Ⅲ．１．参照。 
52 Dobbs et al., supra note 51, at §130. 本稿、Ⅳ．１．（１）参照。 
53 W. Page Keeton et al., Prosser and Keeton on the Law of Torts §123 (5th ed. 1984); 
Dobbs et al., supra note 51, at §421; Bruce D. Frankel, Parental Liability for a Child's 









































60 Keeton et al., supra note 53, at §123. 以下の記述は、吉村・前掲注（58）70－71頁で
も紹介されている。 
61 Michael A. Axel, Statutory Vicarious Parental Liability: Review and Reform, 32 Case 
W. Res. L. Rev. 566 (1982); Keeton et al., supra note 53, at §123. 




























































                                                   



























































い原則、すなわち、「過失なければ責任なし（no liability without fault）」という過失責任
主義の原則は、1850年の Brown v. Kendall判決71を契機として打ち立てられ72、これが現
                                                   
67 Keeton et al., supra note 53, at §6; Dobbs et al., supra note 51, at §17, 121; Morton J. 
Horwitz, The Transformation of American Law 1780-1860, 89 (Harvard University 
Press, 1977). 以上の記述は、望月・前掲注（65）（一）2－9頁、竹川・前掲注（65）59
－60頁でも紹介されている。 
68 [1833] 2 L. J. C. P. (N. S.) 190, 196. 望月・前掲注（65）（一）6頁。 
69 Keeton et al., supra note 53, at §28; Horwitz, supra note 67, at 94-95. 望月・前掲注
（65）（一）6‐7頁。 
70 Keeton et al., supra note 53, at §28; Dobbs et al., supra note 51, at §122; Charles O. 
Gregory, Trespass to Negligence to Absolute Liability, 37 Va. L. Rev. 359, 365 (1951); 
Horwitz, supra note 67, at 99; Lawrence Friedman, A History of American Law 468-
469 (2nd ed. 1985). 竹川・前掲注（65）63－64頁。 




り、被告に責任はない」と述べ、被告勝訴の判決を出した(at 297)。See also Gregory, 
supra note 70, at 365-366; Horwitz, supra note 67, at 89-90. この判例を紹介した邦文文
献として、竹川・前掲注（65）68－69頁がある。 
























                                                   
（65）62－63頁。 
73 Gregory, supra note 70, at 370. 竹川・前掲注（65）60頁。 
74 Dobbs et al., supra note 51, at §122; Friedman, supra note 70, at 410-411. 望月・前
掲注（65）（一）7－8頁、竹川・前掲注（65）61、69－70頁。 
75 Gregory, supra note 70, at 381. 木下・前掲注（63）（一）14頁。イギリスでは、1868
年の Rylands v. Fletcher, [1868] L. R. 3 H. L. 330事件において、危険な活動によって他
人に損害を与えた場合には、過失の有無にかかわらず責任を負うという厳格責任が適用さ
れ、時を経て、これがアメリカにも継受された。 
76 Friedman, supra note 70, at 469-470; Gregory, supra note 70, at 383-384. 木下・前掲
注（63）（一）17頁。 



























                                                   
78 Restatement (First) of Torts §282 (1934).  
79 Id. at §283.  
80 Restatement (Second) of Torts §282 (1965). 
81 Id. at §283. 
82 Restatement (Third) of Torts §3 (2010). 
83 Id. 
84 See Loverage v. Carmichael, 204 N.W. 921, 922 (Minn. 1925). 





意義務（duty of care）を負っており、（ii）被告がその義務に違反し（breach of duty）、（iii）
その結果（causation）として、（iv）原告に損害（damage）を被らせたこと、を証拠の優
越（preponderance of evidence）を満たす程度に立証しなければならない87。被告にネグリ










に重要となる注意義務基準（the standard of ordinary care）は、客観的合理人を基にして
おり、客観的合理人であれば予見することができる種類の損害についてのみ注意を払う義
務を負うのである。 
客観的な合理人基準を示したイギリスのリーディングケースとして Vaughan v. Menlove
事件92がある。本件は、被告が自分の土地に置いていた乾草堆が燃え、これが原告の小屋ま
                                                   
86 Henry T. Terry, Negligence, 29 Harv. L. Rev. 40 (1915). 









90 他にも、an ordinary prudent person、a man of ordinary intelligence and prudence、
a person of intelligence and prudence 等の表現が用いられることもある。 
91 Keeton et al., supra note 53, at §32; Dobbs et al., supra note 51, at §127. 





























94 Terry, supra note 86. 
95 See Dobbs et al., supra note 51, at §126; Henry W. Edgerton, Negligence, 
Inadvertence, and Indifference; the Relation of Mental State to Negligence, 39 Harv. L. 
Rev. 849 (1926); Warren A. Seavey, Negligence - Subjective or Objective?, 41 Harv. L. 
Rev. 1 (1927). 木下・前掲注（63）（一）13頁でも紹介されている。 
96 Terry, supra note 86, at 40. 




























                                                   
98 Dobbs et al., supra note 51, at §127. 
99 Id. 





























一致で棄却された。被告はこの判決を不服として枢密院司法委員会（Judicial Committee of 
                                                   
101 Oversea Tankship (U.K.) Ltd. v. Morts Dock & Engineering Co., Ltd. (The Wagon 
Mound I), [1961] AC 388, [1961] 1 All E. R. 404 (P.C.). See also Dobbs et al., supra note 
































































                                                   
106 Oversea Tankship (U.K.) Ltd. v. The Miller Steamship Co. Pty., Ltd. and Another 
(The Wagon Mound II), [1966] 2 All E. R. 709. この判例を紹介した邦文文献として、田
井・前掲注（100）65－72頁がある。 
107 Palsgraf v. Long Island R. R., 162 N.E. 99 (N.Y.1928). See also Dobbs et al., supra 


































                                                   
108 Restatement (Second) of Torts §281(b) (1965). 
109 Dobbs et al., supra note 51, at §202. See e.g., Tetro v. Town of Stratford, 458 A.2d 5 
(Conn. 1983); Thompson v. Kaczinski, 774 N.W.2d 829 (Iowa 2009); Leavitt v. Brockton 
Hospital Inc., 907 N.E.2d 213 (Mass. 2009); J.T. Baggerly v. CSX Transportation, Inc., 























う法理である。1809年のイギリスの Butterfield v. Forrester判決111が本法理のリーディン
グ・ケースであるとされている。 
また、積極的抗弁としての危険の引受法理は、危険を知りながらあえてその危険に身を晒
                                                   
110 Dobbs et al., supra note 51, at §218. 























年に「法改革（寄与過失）法（Law Reform（Contributory Negligence Act） 1945）」が制




                                                   




中心として－」弘前大学人文学部文経論業 27巻 1・2号経済学篇 L・LI（1992年）63頁
以下等がある。 




みて－」駿河台 6巻 1号（1992年）25頁以下等がある。 
114 純粋型を採用しているのは、アラスカ州（Alaska Stat. § 09.17.060 to 09.17.900）、カ
リフォルニア州（Cal. Civ. Code § 1431.2）、フロリダ州（Fla. Stat. § 768.81）、ケンタッ
キー州（Ky. Rev. Stat. § 411.182）、ルイジアナ州（La. Civ. Code Ann., arts. 1812, 1917, 
2323, 2324）、ミシガン州（Mich. Comp. Laws Ann. § 600.2925d, 600.2956, 600.2957, 








                                                   
85-5-7）、ミズーリ州（Mo. Rev. Stat. §§ 537.765 and 537.068）、ニュー・メキシコ州
（N. M. Stat. Ann. § 41-3A-1）、ニュー・ヨーク州（N.Y. Civ. Prac. Law, §§ 1411 to 
1413）、ロードアイランド州（R.I. Gen. Laws, §§ 9-20-4, 9-20-4.1）、ワシントン州
（Wash. Rev. Code Ann., §§ 4.22.005 to 4.22.020, 4.22.070, 5.40.50）、プエルトリコ準州






116 修正型 50％ルールを採用しているのは、アリゾナ州（Ariz. Rev. Stat. §§ 12-2501 to 
12-2509）、アーカンザス州（Ark. Code. Ann. § 16-64-122）、コロラド州（Colo. Rev. 
Stat.  §§ 13-21-111 to 13-21-111.7）、ジョージア州（Ga. Code Ann., §§ 46-8-291, 51-11-
7 and 51-12-31 to 33）、アイダホ州（Idaho Code, § 6-801 to 6-806）、カンザス州（Kan. 
Stat. Ann., §§ 60-258a, 60-258b）、メイン州（Me. Rev. Stat. Ann., tit. 14, § 156）、ネブ
ラスカ州（Neb. Rev. Stat. §§ 25-21, 185.07 to 25-21, 185.12）、ノースダコタ州（N.D. 
Cent. Code, § 32-03.2-02）、テネシー州（Tenn. Code Ann. § 20-1-119）、ユタ州（Utah 
Code Ann., §§ 78-27-37 to 78-27-42）、ウエストバージニア州（Bradley v. Appalachian 
Power Co., 256 S.E.2d 879）の 12法域であり、修正型 51％ルールを採用しているのは、
ニュー・ハンプシャー州（N.H. Rev. Stat. Ann., § 507:7-d, 507:7-e）、コネチカット州
（Conn. Gen. Stat. Ann., §§ 52-102b, 52-572h, 52-5721, 52-572o）、デラウェア州（Del. 
Code Ann., tit. 10, § 8132）、ハワイ州（Hawaii Rev. Stat., §§ 663-10.9 and 663-31）、イ
リノイ州（735 ILCS 5/2-1107.1, 5/2-1116 and 5/2-1117）、インディアナ州（Ind. Code, §§ 
34-51-2-1 to 34-51-2-19; 34-20-7-1; 34-20-8-1）、アイオワ州（Iowa Code Ann., §§ 668.1 
to 668.10; 619.17）、マサチューセッツ州（Mass. Gen. Laws Ann., ch. 231, § 85）、ミネソ
タ州（Minn. Stat. Ann., § 604.1, 604.02）、モンタナ州（Mont. Code Ann., § 27-1-701 to 
27-1-703; 27-1-719）、ネバダ州（Nev. Rev. Stat. § 41.141）、ニュージャージー州（N.J. 
Stat. Ann., §§ 2A:15-5.1 to 2A:15-5.3）、オハイオ州（Ohio Rev. Code Ann., § 2315.19）、
オクラホマ州（Okla. Stat. Ann., tit. 23, §§ 12 to 14）、オレゴン州（Ore. Rev. Stat., §§ 
18.470 to 18.510）、ペンシルバニア州（Pa. Stat. Ann., tit. 42, § 7102）、サウスカロライ
ナ州（Nelson v. Concrete Supply Co., 399 S.E.2d 783）、テキサス州（Tex. Civ. Prac. & 
Rem. Code Ann. §§ 33.001, 33.002, 33.003, 33.011, 33.012 and 33.013）、バーモント州
（Vt. Stat. Ann., tit. 12, § 1036）、ワイオミング州（Wyo. Stat., §§ 1-1-109）、ウィスコン































                                                   
119 Restatement (Third) of Torts §3 (2010). 
120 Id. at § 3 cmt. b. 
121 本稿、Ⅳ．２．（３）参照。 
122 Roscoe Pound, The Spirit of the Common Law 21 (Boston Jones Company, 1921); 

























                                                   
123 Pound (1923), supra note 122, at 56-57. 木下・前掲注（63）（一）7頁。 
124 Pound (1921), supra note 122, at 23. 木下・前掲注（63）（一）7頁。 
125 G. Edward White, Tort Law in America: an intellectual history 106-110 (Oxford 
University Press, 1980). 木下・前掲注（65）（二）59頁。 





127 White, supra note 125, at 108-109. 




























                                                   
































                                                   
133 Restatement (Third) of Torts §3 (2010). 
134 卯辰・前掲注（129）82－83頁、平野晋・前掲注（107）277－283頁。 
135 See Guido Calabresi, Does the Fault System Optimally Control Primary Accident 
Costs?, 33 Law & Contemp. Probs. 429 (1968); Guido Calabresi, Costs of Accidents 





136 法と経済学の始祖ともいうべきコース（Ronald H. Coase）が提唱した「仮に取引費用
がゼロであれば、誰が損害の費用を負担するとされても、損害費用と損害回避費用の和が
最小になるように費用が負担される（社会的にみて効率的な）結果となる」という定理。


























                                                   
137 Guido Carabresi & Jon T. Hirschoff, Towards a Test for Strict Liability in Torts, 81 
Yale L. J. 1054, 1060 (1972). 卯辰・前掲注（129）67頁、新美・前掲注（135）32頁参
照。 
138 See Richard A. Posner, A Theory of Negligence, 1 J. Legal Stud. 29 (1972); Richard 
A. Posner, The Economics of Justice (Harvard University Press, 1981) 48-115. ポズナー
理論を紹介した邦文文献として、卯辰・前掲注（129）68－70頁、新美・前掲注（135）
34－37頁等がある。 
139 W. M. Lades & P. A. Posner, The Economic Structure of Tort Law (Harvard 
University Press, 1987); S. Shavell, Economic Analysis of Accident Law (Harvard 





























                                                   
140 See Michael D. Green, Negligence = Economic Efficiency: Doubts >, 75 Tex. L. Rev. 
1605 (1997); Gray T. Schwartz, Mixed Theories of Tort Law: Affirming Both Deterrence 






























                                                   
142 Dobbs et al., supra note 51, at §134; Keeton et al., supra note 53, at §134. 
143 Dobbs et al., supra note 51, at §134; Keeton et al., supra note 53, at §32; 
Restatement (Second) of Torts §283A cmt.b (1965); Iver J. Longeteig, The Minor 













①Hoyt v. Rosenberg事件146 
【事実の概要】11歳８か月の原告・被控訴人 Xと Xの８歳の妹、および、12歳半の被告・
控訴人 Y と Y の８歳の妹は、一般的には「缶蹴り」として知られている「かくれんぼ」を
して遊んでいた。Y は、鬼である X に見つかり、両者は異なる道を通って缶のある場所に
向かって走って行った。しかしながら、Y には勝てないと思った X は、途中で走るのを止
めた。そのことに気づいていない Yは、缶のあるところまでたどり着き、その缶を蹴った。
その結果、その缶が X の顔に当たり、X は片目を失った。X は、この Y の行為は当該状況
下において同年齢の子どもに期待される合理的な注意基準に基づくとネグリジェンスがあ
ると主張し、損害賠償請求訴訟を提起した。カリフォルニア州事実審裁判所において、陪審






                                                   
144 Dobbs et al., supra note 51, at §134; Restatement (Second) of Torts §283A cmt.a. 
(1965). 
145 メイン州およびワイオミング州では 17歳未満、ネブラスカ州では 19歳未満の者を未
成年者という。 










②Mann v. Cook事件148 







故によって、X は目を取り除かなければならなくなったため、Y1 および Y2 に対して損害











                                                   
147 Id. at 238-239. 





③First National Bank of Arizona v. Dupree事件150 
【事実の概要】10 歳の被告・被控訴人 Y、６歳半の A、および他数名の未成年者らがお互
いの脚を撃ち合うゲームをして遊んでいた。この未成年者らの親を含む４人の成人が、その
近くの部屋でお酒を飲みながらトランプをしていた。A は、ゲーム中に Y が起こした事故




















                                                   
149 Id. at 679. 
150 665 P.2d 1018 (Ariz. App. 1983). 
151 Restatement (Second) of Torts §283A (1965). 





























                                                   
153 Restatement (Second) of Torts §283A (1965). 
154 Restatement (Third) of Torts §10 (2010). 
155 Dobbs et al., supra note 51, at §134; Keeton et al., supra note 53, at §32. 






















④Horton v. Hinely事件164 
【事実の概要】原告・控訴人・上告人 X の７歳の息子 Aは、９歳の少年である被告・被控
訴人・被上告人 Y1 および Y2 が火を点けたガソリン缶のガソリンが燃えたことによって、
                                                   
157 Id. at §10 cmt. d. 
158 Id. 
159 Dobbs et al., supra note 51, at §136; Keeton et al., supra note 53, at §32; 
Restatement (Third) of Torts §10 cmt. b (2010). 
160 Restatement (Second) of Torts §283A cmt. b (1965); Keeton et al., supra note 53, at 
§32. 
161 Dobbs et al., supra note 51, at §134. 
162 Id. at §136; Keeton et al., supra note 53, at §32; Restatement (Second) of Torts 
§283A cmt.b (1965). 
163 Keeton et al., supra note 53, at §32. 




















⑤Price v. Kitsap Transit事件169 
【事実の概要】原告・控訴人・被控訴人 Xは、被告・被控訴人・控訴人 Y1バス会社のバス
に乗っていたところ、Y1社の別のバスが後ろから衝突してきた（第１事故）。その結果、X




                                                   




166 Hatch v. O'Neill, 202 S.E.2d 44 at 45 (Ga. 1973). 
167 Barrett v. Carter, 283 S.E.2d 609 at 610 (Ga. 1981). 
168 Horton, 413 S.E.2d at 200. 






事故に関して Y1および Y2を被告として損害賠償請求訴訟を提起した。 
正式事実審理前に、第１事故に関して Y1と、第２事故に関して Y2との和解が成立した。





















                                                   
170 Rev. Code Wash. (ARCW) § 4.22.070. 
171 Id. 
172 See, e.g., Van Saxe v. Barnett, 217 P. 62 (Wash. 1923). 


























⑥Dellwo v. Pearson事件176 
【事実の概要】原告・上告人 X は、夫とともに湖でボートに乗って釣りをしていた。X ら
は、そのボートの後方に 40 から 50 フィートの釣り糸を垂らして、ゆっくりとしたスピー
                                                   
174 Dobbs et al., supra note 51, at §137; Keeton et al., supra note 53, at §32. 
175 Restatement (Third) of Torts §10 (c) (2010); Restatement (Second) of Torts §283A 
cmt. c (1965). 
























⑦Jackson v. McCuiston事件178 





                                                   
177 Id. at 863. 



















同等の知識を有しているようにする責任が Y1 および訓練者である Y2 にはある。Y1 にこ




⑧Purtle v. Shelton事件180 
【事実の概要】16歳の Aおよび 17歳の被告・被上訴人 Y1は、鹿狩猟用キャンプを所有し




                                                   
179 Id. at 35. 




の存在を知らせることなく Y1 のスタンドに向かって歩いて行った。Y1 は、向かって来る
Aを鹿であると思い、高性能のライフルで撃った。その弾が木に当たり、割れて小さくなっ
た破片が A に向かって飛んだ結果、A の両目に深刻な傷害を与えた。これに対して、A の
父である原告・上訴人 Xは、Aの訴訟後見人として、Y1および Y1の父である被告・被上
訴人 Y2に対して損害賠償請求訴訟を提起した。 




















                                                   
181 Ark. Code. Ann. § 16-64-122. 
182 Purtle, 474 S.W.2d at 125. 




なくなった。Y は、前方に X とその友達がいるのが見えたが、あまり距離が残っていなか
ったため、コントロールを取り戻すことができなかった。これに気付いた X は逃げようと
















⑩Firm Bureau Insurance Group v. Phillips 事件185 
【事実の概要】８歳の被告 Y は、両親の家のキッチンからマッチを持ち出し、屋外で料理




防署に連絡した。A は、自らが加入していた原告 X 保険会社に保険金の支払いを求めた。
そこで X は、A の代位者として Y に損害賠償請求訴訟を提起した。ミシガン州事実審裁判
                                                   
184 Id. at 390. 






























                                                   





























                                                   
188 Dellwo, 107 N.W.2d at 863; Dobbs et al., supra note 51, at §137. 
189 Dobbs et al., supra note 51, at §137. 
190 David E. Seidelson, Reasonable Expectations and Subjective Standards in 
Negligence Law: The Minor, the Mentally Impaired, and the Mentally Incompetent, 50 
Geo. Wash. L. Rev. 17, 20 (1981). 
























                                                   
192 Longeteig, supra note 143, at 111. 
193 Id. at 106. 
194 Dobbs et al., supra note 51, at §137; Caroline Forell, Reassessing the Negligence 
Standard of Care for Minors, 15 N. M. L. Rev. 485, 503 (1985). 
195 Fed. R. Evid. 411. 
196 Keeton et al., supra note 53, at §82. 
197 Allen E. Smith, The Miscegenetic Union of Liability Insurance and Tort Process in 
the Personal Injury Claims System, 54 Cornell L. Rev. 645 (1969). 
198 Forell, supra note 194, at 504. 
199 Id.; Smith, supra note 197, at 680. 




























                                                   
201 Id. at §49-313. 
202 Dobbs et al., supra note 51, at §137. 
203 Id. at §135; Forell, supra note 194, at 498; Restatement (Second) of Torts §283A 
cmt. b (1965). 
204 Keeton et al., supra note 53, at §32. 

























                                                   
206 Dobbs et al., supra note 51, at §135; Forell, supra note 194, at 498; Restatement 
(Second) of Torts §283A cmt. b (1965). 
207 Keeton et al., supra note 53, at §123; Dobbs et al., supra note 51, at §421; Fowler V. 
Harper & Posey M. Kime, The Duty to Control the Conduct of Another, 43 Yale L. J. 
886, 893 (1934); Frankel, supra note 53, at 758; Rhonda V. Magee Andrews, The Justice 
of Parental Accountability: Hypothetical Disinterested Citizens and Real Victims’ 
Voices in the Debate over Expanded Parental Liability, 75 Temp. L. Rev. 375, 388 
(2002). 



























                                                   
211 Harper & Kime, supra note 207, at 893. 
212 Frankel, supra note 53, at 759. 
213 See e.g., Keeton et al., supra note 53, at §123; Dobbs et al., supra note 51, at §421; 
Harper & Kime, supra note 207, at 893-894; Frankel, supra note 53, at 759-767; Axel, 
supra note 61, at 559-560; Andrews, supra note 207, at 388, 396; Elizabeth G. Porter, 
Tort Liability in the Age of the Helicopter Parent, 64 Ala. L. Rev. 533, 557-558 (2013); 
Gissen, 80 So.2d 703. 以下の記述は、樋口・前掲注（25）「子どもの不法行為」426－427
頁、吉村・前掲注（58）60－70頁でも紹介されている。 
214 Keeton et al., supra note 53, at §123; Dobbs et al., supra note 51, at §422; 
Restatement (Second) of Torts §308 (1965); Frankel, supra note 53, at 759-760; 





















①Gissen v. Goodwill事件219 
【事実の概要】原告・上告人 X は、フロリダ州にあるホテルのフロント係として働いてい




                                                   
215 Keeton et al., supra note 53, at §123; Frankel, supra note 53, at 760-761, Andrews, 
supra note 207, at 396. 
216 Keeton et al., supra note 53, at §123; Frankel, supra note 53, at 761-762; Andrews, 
supra note 207, at 396. 
217 Keeton et al., supra note 53, at §123; Frankel, supra note 53, at 764-767; Andrews, 
supra note 207, at 396. 
218 吉村・前掲注（58）74頁。 



























マレットを速く振った。A が振ったマレットが C の目に当たり、C は目を取り除くと同時
に、嗅覚と味覚も永久に失われる結果となった。 
 Cの両親である原告・控訴人 X1および X2は、Aの両親である Y1および Y2、そして Y1
                                                   
220 Id. at 705-706. 



















③Fuller v. Studer事件223 








および預託（a negligent supervision and negligent entrustment）に基づいて損害賠償請
求訴訟を提起した。Aは、当事者間の訴訟上の合意によって訴訟から外された。Y1および
                                                   
222 Id. at 274-275. 
223 833 P.2d 109 (Ida. 1992). 
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④Crisafulli v. Bass事件228 
【事実の概要】被告・被上告人 Y1および Y1の息子 Aは、被告・被上告人 Y2競売会社が
その敷地内で開催していた競売会場にいた。会場は参加者で混み合っており、Y1は、その
中を A とともに自転車で、競売チケットを競売人のトラックから Y2 社のトレーラーへ運
                                                   
224 Id. at 112. 





226 Fuller, 833 P.2d at 113. 
227 Id. 










ージャッジメントを申し立てた。Y2 は、Y1 との間に雇用関係はなく、また、実際に X に
衝突した人物は推測にすぎないと主張してサマリージャッジメントを申し立てた。これに
対して X は、衝突時に会場に一緒にいた妻が、A は競売人からチケットを受け取る等の行
















                                                   
229 Mont. Code Ann. §§ 27-1-701. 
230 Restatement (Second) of Torts §316 (1965). 
231 Mont. Code Ann. §§ 27-1-701. 



























                                                   
233 Restatement (First) of Torts §316 (1934). 
234 Restatement (Second) of Torts §316 (1965). 
235 Andrews, supra note 207, at 391. 
236 Restatement (Second) of Torts §316 reporter’s note (1965); Porter, supra note 213, at 
558-559. 
237 Restatement (Third) of Torts §41(a) (2010). 
238 Id. at §41(b). 






























                                                   













⑤Giguere v. Rosselot事件243 
【事実の概要】被告 Yの未成年の子ども Aが、自宅から公道に向けて銃を撃ったところ、
そこを歩いていた B に弾が当たり、B は死亡した。B の夫である原告 X は、A が銃を安全













                                                   
242 Restatement (Second) of Torts §316 reporter’s note (1965); Porter, supra note 213, at 
558-559. 
243 3 A.2d 538 (Vt. 1939). 
244 Id. at 540. 
245 Id. at 541. 
64 
 
⑥Lubitz v. Wells 事件246 
【事実の概要】被告 Y は、ゴルフクラブの所有者であり、そのゴルフクラブを自宅の裏庭
の地面にしばらくの間置いたままにしていた。その後しばらくして、Yの 11歳の息子であ
る A が、９歳の原告 X とその裏庭で遊んでいる際に、ゴルフクラブを持ち上げ、地面に置
いてあった石を打ち始めた。A は、ゴルフクラブを振っている際に、それを X のあごに当
てて負傷させた。そこで、Xは、Yがゴルフクラブを裏庭から片付けなかったことにネグリ
ジェンスがあり、その結果損害を被ったと主張して損害賠償請求訴訟を提起した。Xは Aの











⑦Saenz v. Andrus事件249 
【事実の概要】原告 X1は、被告 Yの家で Yの息子 Aともう１人の少年と一緒に遊んでい
た。この日、X1 らの学校は午前中授業であったが、Y は午後６時まで仕事があり、Y 宅に
は成人がいなかった。A と X1 は、A が引き出しから持ってきたナイフを壁に投げつけた。
続いて、A はカウンターから肉切りナイフを持ってきて、X1 を怖がらせるために X1 に向
かってそのナイフを投げた。それが X1 の頭に当たり、その結果、X1 は入院して手術を受
けた。これに対して、X1および X1の母 X2は、Yが損害を防止することを怠ったことにネ
                                                   




248 Lubitz, 113 A.2d at 147. 





























                                                   
250 Id. at 724. 
251 Id. at 726. 






























                                                   
253 Id. at 13. 




















 ⑨Lewis v. Martin事件255 






250 ドルであったため、遡及効は及ばず、上限額は計 250 ドルまたは各子どもにつき 250
                                                   
255 240 N.E.2d 913 (Ohio Misc. 1968). 








を 800 ドルと規定する同法は適用されないと述べて、Y1 らに対して、監護権を有する 18
歳未満の４人の各子どもにつき 250ドル、計 1,000ドルを支払うよう命じた257。 
 
⑩Buie v. Longspaugh 事件258 
【事実の概要】12歳から 18歳の未成年者である Aおよび Bは、３軒の家に違法に侵入し、
それらの家にある複数のシンクの排水管の栓をした上で、蛇口から水を出した。その結果と
してシンクから水が溢れて、各家につき 5,000ドルまたはそれ以上の損害をもたらした。被
害を受けた各家の所有者である原告・被控訴人 X1および X2は、Aおよび B、そして、そ













                                                   
257 Lewis, 240 N.E.2d at 915. 
258 598 S.W.2d 673 (Tex. App. 1980). 





260 Buie, 598 S.W.2d at 675. 
261 Id. at 676. 
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⑪Johnson v. Dempsey事件262 
【事実の概要】原告・上告人 X は、自動車の解体処理場を所有しており、そこには自動車
や建物と処理場の資材を置いていた。18 歳未満の A と B は兄弟であり、Y1 および Y2 の
息子である。18 歳未満である C は、Y3 および Y4 の息子である。A、B、C は、３日間に
わたって X の解体処理場に入り、自動車や建物の資材、他の供給物を蛮行で破壊し、X に


















                                                   
262 901 P.2d 615 (Mont. 1995). 




























                                                   
266 Andrews, supra note 207, at 400-401. 以下の記述は、吉村・前掲注（58）70－71頁
でも紹介されている。 
267 Haw. C. C. §1288 (1858); Andrews, supra note 207, at 401. 
268 La. Civ. Code Ann. art. §2318 (1804); Andrews, supra note 207, at 401. 
269 吉村・前掲注（58）70頁。 
270 Keeton et al., supra note 53, at §123; Andrews, supra note 207, at 397. 
271 Nebraska Code §43-801 (1951). 人身損害に対しては 1,000ドルを上限としている
が、財産的損害に対しては上限を設けていない。 
272 Keeton et al., supra note 53, at §123; Axel, supra note 61, at 565; Andrews, supra 
note 207, at 397. 
273 Keeton et al., supra note 53, at §123; Axel, supra note 61, at 566. 樋口・前掲注
（25）「子どもの不法行為」428頁。 
274 Axel, supra note 61, at 567. 





























                                                   
276 Axel, supra note 61, at 569. 
277 Id. at 576. 
278 Parental Liability for Minor Children’s Torts Act, No. 977, 1976 Ga. Laws 511; Axel, 
supra note 61, at 576. 




























                                                   
280 Harper & Kime, supra note 207, at 888. 
281 Porter, supra note 213, at 572. 
282 Id. at 573. 
283 Id. 



























                                                   
285 Id. at 583. 
286 Id. at 586. 
287 Harper & Kime, supra note 207, at 895. 樋口・前掲注（25）「子どもの不法行為」
427頁。 
288 Id. 
289 Frankel, supra note 53, at 771-773. 樋口・前掲注（63）『親子と法』31－37頁。 
290 Frankel, supra note 53, at 771; Howe v. Central Vt. Ry., 101 A. 45 (Vt. 1917); 




























                                                   
291 Frankel, supra note 53, at 771; Farley v. Yerman, 190 A.2d 773 (Md. 1963); City & 
County of Denver v. Kennedy, 476 P.2d 762 (Colo. Ct. App. 1970); Collazo v. Manhattan 
& Bronx Surface Transit Operating Auth., 339 N.Y.S.2d 809 (Sup. Ct. 1972). 
292 Frankel, supra note 53, at 773. 
293 樋口・前掲注（63）『親子と法』32頁。 































                                                   


















                                                   
295 精神疾患には様々な表現があり、旧来は法的な精神疾患として insanityや lunacyとい
う語が用いられており、現在ではmental disabilityやmental defect、mental 
impairment、unsound mind という語が用いられることが多い。また、精神的無能力
（mental incapacityまたは incompetency）や精神薄弱（mental deficiency）という表現
もある。その他に、主に医学用語の精神病という意味でmental illnessや psychosesとい
う語が用いられる場合もある。しかしながら、精神疾患は抗弁として認められてこなかっ
たため、厳密に定義する必要はなかった。See William J. Curran, Tort Liability of the 
Mentally Ill and Mentally Deficient, 21 Ohio St. L. J. 52, 64 (1960). また、Americans 
with Disability Act (ADA)は、「疾患（disability）」を「個人の主な生活上の活動を実質的
に制限するような身体的または精神的な疾患（impairment）」と定義している。See 42 
U.S.C. §12102(1)(A) (2014). 
296 Keeton et al., supra note 53, at §135; Dobbs et al., supra note 51, at §130. このよう
に、精神疾患者に一種の厳格責任を負わせている英米法に対して、大陸法の国々では、
精神疾患者の行為を不可抗力とみなし、すべての人々が各自保険に加入し、自己の安全
を守るために行動することが求められている[Dobbs et al., supra note 51, at §131]。ルイ
ジアナ州では、アメリカにおいて唯一フランス法の影響を受けて、精神疾患者の責任を
原則否定している。See Yancey v. Maestri, 155 So. 509 (La. 1934). 
297 Stephanie I. Splane, Tort Liability of the Mentally Ill in Negligence Action, 93 Yale 
L. J. 153, 154 note 5 (1983). 
298 George J. Alexander & Thomas S. Szasz, Mental Illness as an Excuse for Civil 
Wrongs, 43 Notre Dame L. Rev. 24, 24-25 (1967). 



























                                                   
301 Id. 
302 Restatement (Second) of Torts §283A (1965); Restatement (Third) of Torts §10 
(2010). 本稿、Ⅲ．１．（１）（B）参照。 
303 Restatement (Second) of Torts §283C (1965); Restatement (Third) of Torts §11(a) 
(2010). 本稿、Ⅳ．１．（２）（B）参照。 
304 See Robert M. Ague, Jr., The Liability of Insane Persons in Tort Actions, 60 Dick. L. 
Rev. 211 (1956); Curran, supra note 295; Seidelson, supra note 190; Harry J. F. Korrell, 
The Liability of Mentally Disabled Tort Defendants, 19 Law & Psychol. Rev. 1 (1995). 


























                                                   
306 Weaver v. Ward, 80 Eng. Rep. 284 (K.B. 1616). 原告 Xが、被告 Yに対して暴行によ





307 38 N.E. 449 (N.Y. 1894).  














とになっていた。事件当日、Y が当該帆船を操縦中に嵐に遭遇したが、疲れていた Y は、
仲間や船員に操縦を任せてキャビンで休んでいた。仲間らは、舵が壊れており、当該帆船が
確実に漂流すると Yに注意したが、Yは何も行わず、当該帆船は実際に漂流して破損した。
訴外第三者らは、加入していた C 保険会社から損失分の支払いを受けた。そこで、C 保険













                                                   



















②McIntyre v. Sholty事件311 
【事実の概要】原告・被控訴人・被上告人 X が所有する農場の納屋に侵入者が隠れている
のを農場労働者の１人が見つけた。その侵入者は、X の兄弟 C であることが明らかになっ
た。法務官に農場まで来てもらい、Cを逮捕してもらおうとしたが、失敗したため、Xや農
場労働者らが自らで C を農場から追い出そうと作戦を立てていた。数時間後、X らが穀物
倉庫で C を見つけて捕まえようとした時、C は X らにピストルを向けて撃った。ほどなく




Y に対して損害賠償請求訴訟を提起した。Y は、C が A を撃った時、C は精神疾患であっ
                                                   
310 Id. at 452-453. 


























③Jolley v. Powell事件313 
【事実の概要】被告 Y は A を射殺し、殺人罪で起訴されたが、刑事訴訟では精神疾患を理
由として無罪になった。本件は、A の遺産管理人である原告 X が、Y に対して提起した民
事の不法行為死亡訴訟（wrongful death action）である。フロリダ州事実審裁判所は、Yが
                                                   
312 Id. at 240. 



















は、後の Kaczer v. Marrero 事件318において、故意によらない不法行為のみでなく、暴行




1934 年の第１次不法行為法リステイトメント 283 条には、「行為者が子どもまたは精神疾
                                                   





316 Jolley, 299 So.2d at 649. 
317 Id. 

























                                                   
319 Restatement (First) of Torts §283 (1934). 同条ただし書（Caveat）には、「精神疾患
者は、社会が普通の人に他人の利益を保護するために要求している行為基準に従わなけれ
ばならないのか否かに関する見解を ALIは示さなかった。」と記載されている。 
320 Restatement (First) of Torts §283 (Supp. 1948). 
321 Id.; Splane, supra note 297, at 155. 1934年から 1948年の間に出された判決は比較的
少なく、主に精神疾患者の故意による不法行為を扱ったものである。例えば、McGuire v. 
Almy, 8 N.E.2d 760 (1937)、Van Vooren v. Cook, 273 A.D. 88 (N.Y. 1947)等がある。唯
一、精神疾患者がネグリジェンスに基づいて責任があると判示された事例として、Sforza 
v. Green Bus Lines, Inc., 268 N.Y.S. 446 (Mun. Ct. 1934)がある。 
322 Restatement (Second) of Torts §283B (1965). 
323 Restatement (Third) of Torts §11(c) (2010). 
324 Id. at §11 cmt. e. 









 アメリカでは、イギリスのリーディングケースである Weaver 判決を継受して、1894 年
の①William判例をリーディングケースとして、精神疾患者のネグリジェンスを客観的合理
人の基準に基づいて認定してきた。①William判例は、精神疾患者の故意による不法行為責

















                                                   















④Armstrong v. Cook事件329 











⑤Cohen v. Petty事件331 
【事実の概要】被告・被上訴人 Yが運転する車に、原告・上訴人 X、Xの妹 A、Yの妻 B が
乗っていた。Yは、運転中に突然意識を失ったため適切に運転することができず、車は車道
から外れて堤防に衝突した。その弾みで Xおよび A は車の屋根から車外に放り出され、そ
の結果、X は永続的な傷害を負ったため、Y に対して損害賠償請求訴訟を提起した。Y は、
                                                   
329 229 N.W. 433 (Mich. 1930). 
330 Id. at 433. 

















⑥Driver v. Brooks事件336 
【事実の概要】被告・上訴人 Y は、自動車のディーラーであり、従業員である Aが失神の
発作を起こしやすいため身体的および精神的に運転には適していないことを知った上で、
許可を与えて運転させた。A が Y の指示に忠実に従って業務として運転している際に、原
告・被上訴人 X がゲストとして乗っていた車と衝突し、X が負傷したため、X は A および
Y に対して損害賠償請求訴訟を提起した。これに対して Y は、A が身体的または精神的に
運転には適していないことを知らなかった、かつ、許可を与えたことと衝突との間に因果関




                                                   
332 説示で述べられた事実が立証された場合には、陪審は一方当事者に勝訴の評決をなす
べきであるとの説示。 
333 See, Armstrong, 229 N.E. at 443. 
334 Cohen, 65 F.2d at 821. 
335 Id. 













る A が運転に適していないことを知っていたのであり、A による自動車の運転および管理
について Yにネグリジェンスがあった339」と述べて、X勝訴の事実審判決を維持した。 
 













                                                   
337 Cohen, 65 F.2d 820. 
338 Driver, 10 S.E.2d at 892. 
339 Id. at 892-893. 




























                                                   
341 See, Armstrong, 229 N.E. 443; Cohen, 65 F.2d 820. 
342 Lehman, 133 N.E.2d at 101. 
343 Id. 





























                                                   
346 Id. at §283B cmt. c. 
347 Restatement (Third) of Torts §11(b) (2010). 
348 Id. at §11 cmt. d. 
349 Restatement (Second) of Torts §283C (1965). 





























                                                   
351 Restatement (Third) of Torts §11(a) (2010). 
352 Id. at §11 cmt. a. 
353 Id. at §11 cmt. b. 



































⑧Sforza v. Green Bus Lines, Inc.事件355 
【事実の概要】被告 Y1バス会社に雇用されていた被告 Y2は、バスを運転中に突然の精神
疾患に襲われたためバスを適切に運転することができなくなり、原告 X1が乗っていたアイ
ストラックに衝突した。このアイストラックの所有者は原告 X2 であり、X1 は衝突時にア
















ンスに対して法的に責任があり、Y2 のネグリジェンスを Y1 バス会社に代位的に負わせる
ことができると結論付けて、X1 の人身損害に対して 200 ドル、また、X2 の財産損害に対
して 225ドルの損害賠償の支払いを求める X1ら勝訴の判決を出した357。 
【意義】被告 Y1はバスの運転中に突然の精神疾患に襲われたためネグリジェンスはないと
主張したが、精神疾患者は通常合理人の基準で責任を負うという先例に従って、Y1が通常
                                                   
355 268 N.Y.S. 446 (N.Y. Misc. 1934). 
356 Id. at 447. 





る以前に出されたものであるため、リーディングケースである 1894年のWilliam v. Hays
事件の判決に従ったと考えられる。 
 




た。証拠によると、Y の車は、X の車との最初の衝突地点と X が停車した地点との間に少
なくとももう１回 X の車と衝突したと考えられる。その後、Y は、X の車の約５～６フィ















                                                   
358 224 N.E.2d 137 (Ohio 1967). 

























⑩Breuning v. American Family Insurance Co.事件365 
【事実の概要】被告・上訴人 Y 保険会社の保険に加入していた A は、車で夫を職場に送っ
て行き、その帰りにハイウエイの東向きレーンを西に向かって走っていた。そこで、A は、




362 Kuhn, 224 N.E.2d at 140. 
363 Id. at 141. 
364 Id. 






























                                                   
















⑪Turner v. Caldwell事件368 
【事実の概要】原告 X は、被告 Y が運転する自動車に衝突されて損害を被ったため、自動







                                                   
367 Id. at 625. 
368 421 A.2d 876 (Conn. Super. 1980). 


































                                                   
370 Turner, 421 A.2d at 876. 
371 Kuhn, 224 N.E.2d 137. 非のない被害者と過失のある精神疾患者との二当事者間で
は、過失のある者が損害を負担すべきであるという公共政策に基づくルール。 
372 Turner, 421 A.2d at 877. 
373 判決の結果のみを意見なしで示す判決。 
374 Turner, 421 A.2d at 877. 




























                                                   


























前の注意や警告がないこと（absence of notice or forewarning）、および、（b）通常の注意






                                                   
378 124 P.3d 314 (Wash. App. 2005). 
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384 Breuning, 173 N.W.2d at 624; Edward P. Richards, Public Policy Implications of 
Liability Regimes for Injuries Caused by Persons with Alzheimer's Disease, 35 Ga. L. 
Rev. 621, 636 (2001). 
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Neuroscience Reform Tort Doctrine?, 12 Ind. Health L. Rev. 591, 615 (2015); Okianer 
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392 Id. at 191. 
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394 Grant H. Morris, Requiring Sound Judgment of Unsound Minds: Tort Liability and 
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(2010). 
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(2010). 
397 See e.g., Ague, supra note 304; Curran, supra note 295; Seidelson, supra note 190; 






























                                                   
400 See e.g., Keeton et al., supra note 53, at §32; Dobbs et al., supra note 51, at §131; 
Restatement (Second) of Torts §283B cmt. b, §895J cmt. a (1965); Restatement (Third) 
of Torts §11 cmt. e (2010); Curran, supra note 295, at 54; Eggen, supra note 386, at 629-
631; Williams, 38 N.E. at 450. 樋口・前掲注（63）『アメリカ不法行為法』29－32頁、加
藤一郎・前掲注（19）「通常人」446頁。 
401 See e.g., McIntyre, 13 N.E. at 240; Seals v. Snow, 254 P. 348, 349 (Kan. 1927); Kuhn, 
224 N.E.2d at 141; FitzGerald, 294 A.2d at 339; Jolley, 299 So.2d at 649; Turner, 421 
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405 Dark, supra note 386, at 213. 
406 神経科学による立証可能性については（２）で検討する。 
407 Dark, supra note 386, at 212-214. 
408 Morris, supra note 394, at 1843; Eggen, supra note 386, at 632; Ague, supra note 
304, at 224. 
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416 この点については、（２）で詳細に検討する。 




418 Splane, supra note 297, at 163-165. 
419 Alexander & Szasz, supra note 298, at 38. 
420 Splane, supra note 297, at 170. 
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である。また、近年では、PET（Positron Emission Tomography：PET検査）や SPECT
（Single Photon Emission Computed Tomography：単一光子放射断層撮影）、fMRI
（functional Magnetic Resonance Imaging：磁気共鳴機能画像法）等の脳機能イメージ
ングによって、精神疾患のある人の脳の機能や機能障害に関する追加的な情報を得ること
ができるようになっている。See generally, Nancy C. Andreasen & Donald W. Black, 
Introductory Textbook of Psychiatry 101-115 (3d ed. 2001); Eggen, supra note 386, at 
618-619. 
424 See Jean Macchiaroli Eggen & Eric J. Laury, Toward a Neuroscience Model of Tort 
Law: How Functional Neuroimaging Will Transform Tort Doctrine, 13 Colum. Sci. & 
Tech. L. Rev. 235 (2012); Ian J. Cosgrove, The Illusive "Reasonable Person": Can 
Neuroscience Help the Mentally Disabled?, 91 Notre Dame L. Rev. 421 (2015); Eggen, 
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431 404 F.Supp.2d 676 (M.D. Pa. 2005). 
432 27 P.3d 192 (Wash. 2001). 
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を特定する方法である。脳指紋は、脳波から測定することができ、うそ発見器よりも効果
的であると言われている。See Martha J. Farah, Neuroethics: The Practical and the 
Philosophical, 9 Trends in Cognitive Sci. 34, 34-35 & fig. 1 (2005). 
435 543 U.S. 551 (2005). 
436 Id. at 578. 
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米医師会（AMA: American Medical Association）の結論を受け入れた437。同裁判所は、こ
の情報を未成年者の判断能力一般を判断するために用いたのであり、本個別事例における
本件被告の犯意を判断するために用いたのではない438。 





















                                                   
437 Id. at 568; Eggen & Laury, supra note 424, at 250-251. 
438 Roper, 543 U.S. at 569; Eggen & Laury, supra note 424, at 251. 
439 131 S. Ct. 2729 (2011). 
440 Id. at 2768. 
441 Id. at 2739. 
442 Id. at 2771-79 (Breyer, J., dissenting). 
443 Id. 




























                                                   
445 Eggen, supra note 386, at 622. 
446 Id. at 623. 
447 Eggen & Laury, supra note 424, at 254-256. 
448 精神疾患者の懲罰的損害賠償については、（４）で検討する。 
449 Eggen & Laury, supra note 424, at 254. 
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ルールは Fryeルールと呼ばれ、Frye v. United States 事件455の判決において、その科学技
術が当該分野で一般的に受け入れられているか否かという点のみに基づいて判断するとい
う基準が示された。Frye ルールは、その後、連邦裁判所において専門家による証拠の許容
性を決定するために複数の要素を含むテストである連邦証拠規則（Federal Rules of 
Evidence）に取って代わられた456。 
そして、連邦証拠規則がFryeルールに取って代わったことが明らかになった事例として、
















について合衆国最高裁判決の中で特に重要な判例として、General Electric Co. v. Joiner 事
                                                   
455 293 F. 1013 (D.C. Cir. 1923). 
456 Fed. R. Evid. 702. 
457 509 U.S. 579 (1993). 
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459 See Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 43 F.3d 1311 (9th Cir. 1995). 
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には、過失を割当てることは適切ではない。事実認定者は、患者が自己の安全に対して注
意を払う能力が低下している程度を常に考慮に入れなければならない。(at 359)」 
496 Dobbs et al., supra note 51, at §130. この点に関しては、３．（１）（B）で検討する。 
497 精神疾患者の刑事責任については、（２）（C）参照。 






が上訴したが、最高裁は事実審判決を維持した。See also, Mullen v. Bruce, 335 P.2d 945 


























                                                   
499 See e.g., Jolley, 299 So.2d 647; FitzGerald, 294 A.2d 338. １．（１）、（３）で紹介済
み。 
500 Dobbs et al., supra note 51, at §130; Sarah Light, Rejecting the Logic of 
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L. J. 381 (1999). 
501 消防士などが消火中にけがをした場合に、火元の家主・居住者はたとえネグリジェン
スによって火災をおこしたとしても損害賠償の責任を負わないという原則。See Krauth v. 







る。See also Bandosz v. Daigger & Co., 255 Ill. App. 494 (Ct. App. 1930); Maloney v. 
Hearst Hotels Corp., 8 N.E.2d 296 (N.Y. Ct. App. 1937); Drake v. Fenton, 85 A. 14 (Pa. 


























①McGuire v. Almy事件502 
【事実の概要】原告 X は、職業訓練学校を卒業した登録看護師であり、被告 Y の看護をす
るために雇用された。Yは精神疾患者であり、身体的には健康であると前任の看護師から聞
いていた。Xは、24 時間勤務であり、Yの部屋の隣の部屋で寝ていた。Xが Yと一緒にい
る時を除いて、Xは Yを部屋に閉じ込めて鍵をかけていた。普段から Xが Yの看護をして
                                                   
めに雇われた請負人や他の専門家に対して、ネグリジェンスよって創出した状況に関して
責任を負わないのである。See Hickory House v. Brown, 77 So.2d 249 (Fla. 1955); Bowen 
Willard, 321 So.2d 595 (Fla. 1st DCA 1975). 










うとしている様子だった。X は部屋に入り、Y に近づいたが、A はそのまま入り口にいた。
X が Y に近づき、テーブルの脚を持っている Y の手をつかもうとした時、Y がテーブルの
脚で X の頭を叩き、X を負傷させたため、X は Y に対して損害賠償請求訴訟を提起した。











深く問うことはないであろう。……本件において、Y は X を叩く意図を持つ能力があり、
実際に意図を持って X を叩いて負傷させたのであり、Y はその意図に基づいて行動したと
陪審が認定することができたことは明らかである。503」と述べ、また、Xに同意または危険




                                                   



















②Johnson v. Lambotte事件505 
【事実の概要】被告・上訴人 Y は、郡裁判所の命令に基づいて B 病院に入院しており、慢
性的な妄想型統合失調症の治療を受けていた。事故当日、Y が病院の廊下で主治医 A と話
している際に、自宅に帰りたいと懇願したため、Aは Yに夫を呼ぶように言った。そして、
Y は作業療法の部屋に向かったが、そのすぐ後に、Y は A に気付かれないように病院から
抜け出し、病院から約８ブロック離れた場所にたどり着いた。そこにエンジンがかかったま
まの車が置いてあったため、Yはその車に乗って運転をした。Yは、車を適切に適切に運転




                                                   
504 Id. 
505 363 P.2d 165 (Colo. 1961). 
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③Burrows v. Hawaiian Trust Co.事件507 
【事実の概要】原告・上訴人 X は、アルコール依存症患者 Aの登録制付添看護師として働
いていた。Xは、Aがアルコール依存症の禁断症状によって暴力的になるため、入院させる
べきであると医師に相談したが、医師は A の希望を尊重し、在宅看護を継続することにな
った。X は、医師の指示に従って、A から離れる際には A をポージーベルトでベッドに縛
っていた。Xが、キッチンで作業をしている際に、物音がしたため、駆けつけたところ、A
はベルトを外してベッドから抜け出していた。そして、A が投げたテーブルランプが X の
頭に当たって負傷したため、Xは Aに対して損害賠償請求訴訟を提起した。なお、本件は、
訴訟中に A が死亡したため、A の遺言執行者である Y を被告・被上訴人として訴訟を継続
した。Yは、積極的抗弁として、Xの寄与過失および危険の引受けを主張した。ハワイ州事
実審裁判所は、Yの請求に基づいて、「もし Xが負傷したと主張している時に、Xは自身が
                                                   
506 Id. at 166. 




X が受けたいかなる損害に対しても責任を負わないのであり、評決は Y 勝訴でなければな


















った部屋に閉じ込められていた。本病棟の看護人である原告・被控訴人 X は、Y が他の患
者に対して椅子を投げるのを窓の外から見て、Yを注意しに行った。その後、Xがその部屋
を去ろうとした時、Y は X の頭に向けて重い灰皿を投げ、X はこれを避けようとした際に
負傷したため、Yに対して損害賠償請求訴訟を提起した。フロリダ州事実審裁判所は、Yの
行為は故意による暴行であると認定して X勝訴の判決を出したため、Yは控訴した。 
                                                   
508 Defendant’s Requested Instruction No.9. 
509 Burrows, 417 P.2d at 823. 
510 注 361参照。 
511 580 So.2d 273 (Fla. App. 1991). 























⑤Gould v. American Family Mutual Insurance Co.事件516 
【事実の概要】A は、奇怪で分別のない行動をしており、アルツハイマー病と診断された。





                                                   
513 Anicet, 580 So.2d at 275-276. 
514 Id. at 276. 
515 Id. at 277. 
516 543 N.W.2d 282 (Wis. 1996). 
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ともあった。このような状況の中で、X は、A の腕に手を添えて A を部屋に戻らせようと

























                                                   
517 責任の有無と損害額・量刑とを分けて審理すること。 
518 訴訟中になされた中間的争点についての決定に対してその都度なされる上訴。 
519 Gould, 543 N.W.2d at 287. 
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に気付いた X は、助けに行き、A をベッドに移動させた。その際に、A に何度も頭を叩か















                                                   
520 53 Cal. Rptr.2d 713 (Cal. Ct. App. 1996). 
521 Id. at 716. 
522 Id. at 719. 
523 Richards, supra note 384, at 642. 一次的危険の引受け（primary assumption of 
risk）は、スポーツイベントへの参加等であり、被告はその危険を防止または軽減する義
務を負っておらず、原告がその危険を認識していたことを立証する必要はない。これに対
して、二次的危険の引受け（secondary assumption of risk）は、原告が当該事実に特有の
危険を認識した上で危険に直面した場合であり、原告がそのリスクを認識しており、不合
理にその危険に直面したことを被告が立証しなければならない。See also John L. 
Diamond, Assumption of Risk After Comparative Negligence: Integrating Contract 
Theory into Tort Doctrine, 52 Ohio St. L. J. 717 (1991). 
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に興奮しており闘争的であった。X は、他の看護助手とともに Y をベッドに寝かそうとし
















                                                   
524 730 N.E.2d 659 (Ind. 2000). 
525 Creasy v. Rusk, 696 N.E.2d 442, 446 (Ind. Ct. App. 1998). 





























                                                   
527 Creasy, 730 N.E.2d at 666-667. 
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529 Id. at 670. 




訴の評決を出した。これに対して、X は、事実審裁判所は A の症状を考慮に入れることな
く客観的な「合理人」基準を適用すべきであったと主張して控訴したが、同州控訴審裁判所























                                                   
531 Id. at 129. 
532 Id. 

















した。さらに、同裁判所は、X に寄与過失がある場合には X の損害賠償請求権は否定され
ると説示した。陪審は、X は転落前に自身が精神錯乱状態であったことを立証したに過ぎ
ず、Xの損害賠償請求権を認めるのに十分とは言えないと判断し、さらに、Xに寄与過失が




争点は、Y 病院が X に対して負っている法的義務の範囲、および、X に寄与過失に関する
説示に誤りがあったか否かである。 




                                                   
534 551 P.2d 1179 (Okla. Civ. App. 1976). 






























                                                   
536 Id. at 1187. 
537 Id. at 1191. 
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⑩Miller v. Trinity Medical Center事件538 
【事実の概要】74歳の原告・上告人 Xは、被告・被上告人 Y病院の入院患者であった。X
は、精神錯乱状態（mentally confused）であり、腎臓および胆嚢にも問題があった。Xの





て一定の責任を感じているが、Y 病院も X がベッドでパイプを吸うことを認めるべきでは
なかったと証言した。 
















                                                   
538 260 N.W.2d 4 (N.D. 1977). 









⑪Bramlette v. Charter Medical-Columbia事件542 











人 Xが Y1および Y2に対して損害賠償請求訴訟を提起した。サウスカロライナ州事実審裁








                                                   
540 Miller, 260 N.W.2d at 6. 
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⑫Jankee v. Clark County事件545 
【事実の概要】本件事故当時 31歳であった原告・控訴人・被上告人 Xは、躁うつ病であり、
12～13歳の時に自殺しようとした。また、26歳の時に、躁うつ病の治療のため、自らの意
志で A 病院に入院した。X の症状は薬物療法プログラムによって回復したが、薬物療法を











た。X は、部屋を暗くし、ブランケットの下に枕を入れて、巡回するスタッフに X がいな
                                                   
543 Id. at 917. 
544 Id. 







麻痺したため、X は、Y が監護および管理下にある X を十分に監督することを怠ったこと
にネグリジェンスがあると主張して損害賠償請求訴訟を提起した。また、X は、Y の他に、
Yの建物を建築した建築会社等も被告として提訴した。 


















                                                   














コントロールまたは理解する能力がなかったとは言えず、X の行為から X が実際に通常の
注意義務を理解していたことは明らかである。551」と述べた上で、X が X の精神疾患をコ
















                                                   
549 Breunig, 173 N.W.2d at 624. 
550 Jankee, 612 N.W.2d at 319. 
551 Id. at 320. 






























                                                   
553 Gould, 543 N.W.2d at 286-287; Eggen, supra note 386, at 616. 
554 See e.g., Colman v. Notre Dame Convalescent Home, Inc., 968 F. Supp. 809, 814 (D. 
Conn. 1997); Mujica v. Turner, 582 So. 2d 24, 25 (Fla. Dist. Ct. App. 1991); Anicet, 580 
So. 2d at 275; Creasy, 730 N.E.2d at 667; Berberian, 845 A.2d at 123. 






























                                                   
557 See e.g., Anicet, 580 So.2d at 276; Krauth v. Geller, 157 A.2d 129 (N.J. 1960). 






























































































                                                   
560 本稿、Ⅱ．２．（４）（B）参照。 
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ない一般的な原告と同様に精神疾患者に責任を問うことは認められないのである。したが
って、報酬を受け取って働いている看護師等は、患者の症状を知った上で、危険を防止する
ために雇用されているため、その範囲内で患者が看護師等に対してした不法行為に対して
患者に責任を問うことはできない。このように、精神疾患者と特別な関係にある者は、その
関係性によって注意義務の基準は一般的な不法行為の場合とは異なるのである。ただし、各
当事者が負っている義務の範囲は個別事例の状況ごとに異なるのであり、精神疾患を理由
として一律に免責されるわけではない。 
このように、病院や施設内における基準や、刑事責任や懲罰的損害賠償に関して精神疾患
者を考慮している点を鑑みると、神経科学の発達にともなって、客観的立証が一定程度可能
となった現在においても、精神疾患を考慮することを一切認めないという見解を強く維持
している背景には、潜在的被害者の予見可能性という点が重視されていると考えられる。す
なわち、訴訟段階において立証が可能かという問題とは別に、潜在的被害者の側に危険を認
識し、回避する余地があったか否かという点が関係しているのではないであろうか。未成年
者や身体障碍者の場合に個別の事情が考慮されることや、特別な関係にある者との間では
特別な基準が設けられていることからも、潜在的被害者が事前に特別な事情を認識するこ
とができたか否かも重要な要素として考慮されていると考えられる。そうであるからとい
って、加害者側の事情が全く考慮されないことが正当化されるとは言えないのであり、過失
責任主義の観点からも、現在の基準は精神疾患者にとって過度な負担を強いている。神経科
学の発達によって、客観的立証が一定程度可能となった現在においては、精神疾患が直ちに
免責事由にはならないとしても、精神疾患を証拠の１つとして導入することを認めた上で、
総合的に検討すべきであると考えられる。 
 
Ⅴ．おわりに 
  
本稿では、アメリカ法における未成年者および精神疾患者の不法行為責任および親の責
任の制度について検討してきた。まず、未成年者の不法行為責任は、当該状況下における同
様の年齢、知能、経験を有する合理的な未成年者の注意基準に基づいてネグリジェンスの認
定が行われる。すなわち、未成年者が通常行うことが想定される活動を通常の方法で行って
いた場合には、未成年者の合理人基準に基づいてネグリジェンスの有無を判断するのであ
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る。ただし、未成年者であっても車の運転等の通常は成人が従事する活動に従事していた場
合には、成人の客観的合理人の基準に基づいてネグリジェンスの有無が判断される。また、
一定の年齢に達していない未成年者は不法行為責任が免除されるとする制定法がある州も
ある。このように、一定の状況下においては厳しい基準が適用されるものの、原則として、
未成年者の行動の自由を保障し、緩やかなネグリジェンス認定基準を適用している。 
そして、未成年の子どもの不法行為に対する親の責任に関して、単なる親子関係によって
親が子どもの不法行為に対して責任を負うわけではないと考えられている。子どもの不法
行為に対して親が責任を負うとされるのは、親が子どもの具体的な加害行為を予見するこ
とができた、または予見すべきであったにもかかわらず、子どもの行為を防止するために合
理的な注意を払うことを怠った場合に限定される。子どもが危険な傾向を有していること
を認識しているだけでは不十分であり、具体的な加害行為をそれ以前にも行っていたにも
かかわらず、その行為をコントロールしなかった場合に限って責任を負うのである。このよ
うに、親であるという立場のみによって責任を負うのではなく、親自身にネグリジェンスが
あったか否かが慎重に判断されている。ただし、例外法理や制定法によって、一定の条件下
においては、親が子どもの不法行為に対して無過失的に責任を負う場合もある。特に、年齢
が低い子どもの場合には、子ども自身の判断能力が低く、また、親の監督が及ぶ範囲が広範
であるため、親が子どもの行動に注意を払う義務が高くなるのである。また、親は子どもの
不法行為を最も効率的に防止することができる立場にあるため、抑止的観点から親の監督
義務を強化する傾向もある。 
次に、精神疾患者に関しては、原則として、自己の不法行為に対して客観的合理人の基準
に基づいて責任を負うのであり、精神疾患を理由として責任が免除または軽減されること
はないと考えられている。この原則は、伝統的に、（i）立証の困難さ、（ii）精神疾患を偽装
することの防止、（iii）損害を引き起こした当事者自身による責任の負担、（iv）相続人への
インセンティブ、という４つの根拠に基づくものであると考えられてきた。特に、立証が困
難であるという点が主張されてきたが、近年の神経科学の発達によって精神疾患を客観的
に立証することが一定程度可能になってきている。しかしながら、他の根拠との関係や被害
者の救済との関係等があり、立証問題が解決されたからといって、精神疾患を抗弁として認
めるためには依然として問題が残されている。現在、行為者が身体的症状に起因する突発的
かつ予見不可能な心神喪失に陥った場合には責任が否定されており、今後、神経科学に関す
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る議論が進むにつれて、精神疾患と身体障碍を区別することなく、行為時に精神疾患であっ
たことを１つの証拠として提出することが可能になるのではないかと考えられる。 
ただし、精神疾患者と特別な関係にある者との間の不法行為には、特別な基準が設定され
る。例えば、精神疾患者が精神疾患を理由として病院や施設に入居している場合には、病院
や施設の看護師や職員等は患者の症状を知った上で報酬を受け取って業務に従事している
ため、その範囲内で患者が看護師や職員等に対して起こした不法行為に対して一般的な不
法行為と同様に患者に責任を問うことはできないと考えられている。このような場合には、
看護師や職員等は各患者の症状に応じて患者が患者自身または第三者に対して危険な行為
をしないように監督する義務を負っているのであり、精神疾患者に客観的な基準を適用し
てきた根拠は当てはまらないと考えられる。ただし、精神疾患者の行為が病院や施設内では
無条件に免責されるとは限らず、故意による行為の場合や患者の症状に照らして自己の行
為の危険性を認識する能力があったと判断された場合には、その患者の症状に応じて責任
を負い得るのである。 
このように、アメリカ法では、未成年者や精神疾患者および親は、各人の具体的なネグリ
ジェンスに基づいて責任を負うと考えられており、わが国のように本人の責任を責任無能
力によって免除し、被害者救済のために監督義務者に実質的な無過失責任を負わせること
はない。というのも、アメリカ不法行為法においては、過失責任主義のもと、行動の自由を
保障し、防止できる事故については防止措置を取らなかったことによって責任を負い得る
が、被害者救済のために防止することができないような事故にまで責任を負わせることは
しない。わが国では、損害賠償法の第１の目的は被害者に生じた損害の填補であると考えら
れているが、アメリカ法では、抑止・制裁機能に重点を置き、行動の自由を保障するためお
よび法と経済学的な観点から社会的損失を最小限に抑えるために適切なネグリジェンス認
定基準を設定している。 
わが国では、未成年者に責任能力があると判断されるのはおよそ 12歳程度であると考え
られているが、未成年者の責任能力の有無にかかわらず、親に監督義務者として責任を負わ
せることを前提としているため、未成年者の過失認定基準について詳細に議論されること
はあまりなかったように思われる。しかしながら、サッカーボール事件を契機として、責任
能力のない未成年者の加害行為が通常は人身に危険が及ぶ行為ではなく、親が監督義務者
としての義務を尽くしていた場合には責任を負わないという方向性が示された以上、監督
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義務者の責任のあり方を見直すに際して、アメリカ法のように未成年者自身の過失認定基
準をも見直す必要があるのではないか。 
また、精神疾患者の不法行為責任に関しても、責任無能力による免責をして、監督義務者
に責任を負わせてきたため、本人の過失を厳密に認定する必要がなかったが、JR東海事件
を契機として、精神疾患者には、法定の監督義務者が必ずしも存在しているわけではなく、
仮に監督義務者が存在していたとしても監督義務を尽くしていた場合には責任を負わない
という方向性が示された以上、精神疾患者自身が責任を負う可能性も視野に入れて、本人の
過失認定基準を明確化する必要があるのではないか。アメリカ法における精神疾患者の不
法行為責任に関しては、原則として、一律に客観的合理人の基準を適用してきたが、近年の
神経科学の発達にともなって、被告の症状を客観的に測定し、それに応じた基準を設けるこ
とが可能になってきつつある。わが国においても、責任無能力者の不法行為責任に関する規
定は、認知症の高齢者の増加に伴って、制定時に想定されていた状況と異なってきているた
め、本人および監督義務者の責任のあり方を再検討する必要がある。これまで通り、責任無
能力を理由として直ちに免責し、監督義務者に責任を負わせるのではなく、本人が責任を負
う可能性も広く検討する必要があるのではないかと考えられる。そのため、当該行為につい
て責任能力があったか否かを厳格に認定し、責任無能力による免責範囲を限定すべきでは
ないか。これだけでは被害者救済が十分に行われるわけではないため、実情に応じた保険制
度の充実が必要である。ただし、保険に頼って抑止効果がまったく働かないというモラルハ
ザードに陥らないように、監督義務者にも一定の義務を課す必要はあり、総合的に被害者救
済と抑止効果とのバランスが取れた制度の検討が必要であると考えられる。 
最後に、未成年者の不法行為責任が認められたとしても、未成年者には資力がなく、被害
者が救済されないのではないかという問題がある。しかしながら、実際に、アメリカでは、
多くの人々が「住宅所有者総合保険（homeowner’s insurance）」に加入しており、これは
住宅および家財などの付随物についての損害を填補するだけでなく、本人および家族が他
人に損害を与えた場合の責任保険もカバーしており、未成年者が不法行為責任を負った場
合には、実際にはこの保険で被害者が救済されることが多いのである。また、多くの人々は
自身が被害者になった場合に治療費等の支払いを受けられる保険（first party insurance）
に加入しており、加害者から損害賠償が支払われない場合であっても、自身が加入している
保険会社から支払いを受けている。ただし、故意による不法行為の場合や加害者に責任が認
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められると判断した場合には、保険会社が被害者に保険金を支払った後で加害者に対して
求償する場合がある。このように、民間の保険会社が介入することによって、被害者の救済
を保証しながら、加害者への抑止・制裁が機能している。 
わが国において、JR東海事件を契機として浮き彫りになった認知症高齢者による不法行
為に対する監督義務者の責任という問題は、高齢化社会が進むにつれて、ますます重要とな
ってくるであろう。このような問題は、制定時には想定されていなかったことであり、時代
の変化に応じた柔軟な対応が求められる。これまでのように監督義務者に責任を負わせる
制度には限界があるのであり、監督義務者の責任を限定するためには、アメリカ法において
検討してきた未成年者および精神疾患者自身のネグリジェンス認定基準を参考に、各人の
具体的な過失に基づいて責任を課す必要があるのではないかと考えられる。未成年者や精
神疾患者であっても資力がある場合や保険に加入している場合も考えられ、また、加害者の
無資力のリスクは、未成年者や精神疾患者に限ったことではないため、被害者の救済に関し
ては別途政策的な面からも総合的に検討する必要がある。 
最後に、本稿では検討できなかった残された課題を示して結びとしたい。まず、精神疾患
のある未成年者のネグリジェンス認定基準は、本稿で論じた成人の精神疾患者の場合とは
異なり、精神疾患を考慮した上で判断される。これはいかなる根拠に基づくものであるのか、
そして、精神疾患のある子どもの親はどの程度の注意義務を負っているのかという点を検
討する必要がある。また、精神疾患者は主に病院や施設に入居していることが多いため、本
稿では、病院や施設内における事例を中心に検討してきた。しかしながら、アメリカにおい
ても、高齢化にともない、社会の中で生活する認知症高齢者が増加している。これに伴い増
加している認知症高齢者等の精神疾患者が通常の社会生活を送る中で他人に損害を与えた
場合の不法行為責任の問題について、神経科学的な証拠による立証可能性とともに検討し
ていく必要がある。 
 
 
